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Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu za upravne sporove, sastavljenom od
sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije¢a, Amira Kapetanoviéa i Maide Bikié,
kao Clanova vijeéa, uz sudjelovanje zapisni¢ara Enise Imamovié, u upravnom sporu
tuzitelja ,Bucomerc” d.o.o. Kiseljak bb zastupan po punomoéniku Zlatanu Alagi¢u
advokatu iz Visokog Musala bb, protiv rieSenja broj: JN2-03-07-1-1200-7/20 od
02.07.2020. godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Mostar, u
upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 09.11.2021.
godine, donio je sliedeéu:

PRESUDU
Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjesenjem tuzenog, broj kao u uvodu presude, odbijena je kao
neosnovana zalba tuzitelia izjavliena na uslove iz tenderske dokumentacije
ugovornog organa opéina Novi Grad, broj: 02/12-19-7315/20 od aprila 2020. godine.
Odbijen je zahtjev tuZitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u
iznosu od 2.000,00 KM.

Odbijen je zahtjev tuZitelja za naknadu troskova Zalbenog postupka koji se sastoje od
troSkova sastava Zalbe po punomoéniku u iznosu od 280,80 KM.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora, protiv
osporenog rjeSenja, zbog nepotpuno i pogreSno utvrdenog dEinjeniénog stanja i
pogreSne primjene materijalnog prava, te povrede pravila postupka. U tuzbi navodi
da je nezakonito propisan uslov iz tacke 3.4.1. Tenderske dokumentacije (u daliem
tekstu TD) kojom je odredeno da ,Sto se tide tehnicke i profesionalne sposobnosti u
skladu sa ¢lanom 48. i 51. Zakona, ponuda ée biti odbaena kao ponudaé ne ispuni
slijedeéi minimalni uslov, a to je: da je jedno lice VSS-gradevinske ili arhitektonske
struke stalno zaposleno kod ponudada sa poloZzenim struénim ispitom i radnim
iskustvom od najmanje 5 godina. Ukazuje da je citirani uslova u suprotnosti sa
¢lanom 109. stav 8. Zakona o prostornom uredenu Kantona Sarajevo. Tuzitelj istiCe
da je pogreSan zakljuéak tuzenog, da propisani uslov nije strozi u odnosu na
referentni propis. Nesporno je da Zakona o prostornom uredenju Kantona Sarajevo,
za Voditelja gradenja propisuje da isti mora biti diplomirani inZenjer sa najmanje tri
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godine radnog iskustva, te alternativho zakonodavac ostavlja moguénost inzenjer
gradevine s najmanje pet godina iskustva. Kako je ugovorni organ ogranicio
propisani uslov TD samo na inZenjer gradevine s najmanje pet godina, isti je
istovremeno onemoguéio pravo uéeSéa u postupku javne nabavke zakonom
dozvolieno i ponudadima koji imaju na raspolaganju diplomiranog inZenjera sa
najmanje tri godine radnog iskustva. Pored prednjeg, tuZitelj isti¢e da je postavijeni
uslov u TD-u nezakonit i suprotan ¢lanu 51.stav 1. tacka ¢) Zakona o javnim
nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik BiH“, broj 39/14, u daljem tekstu ZJN) kojim
apsolutno nije propisano da ponudaéi moraju imati zaposlena lica nego ih mogu
angazovati na osnovu ugovora ili sli¢no, te da tuzeni pogreSno tumadi odredbu tacke
b) istog €lana jer potpuno ignoriSe tacku c) istog ¢lana ZJN. U vezi sa tatkom 3.4.2
TD kojom je izmedu ostalog propisano da za radne masine se dostavlja saobraéajna
ili upotrebna dozvola, tuzitelj ukazuje da je ovakav uslov TD diskriminirajuéi prema
onim ponudadima koji imaju registrovane radne masine i zbog troSkova registracije
uti¢e negativno na kalkulaciju ponude takvih ponudada, kao i da je takav uslov
protivan &lanu 207. Zakona o osnovama bezbjednosti u saobraéaju u BiH, koji
propisuje registraciju radnih masina. Konaéno tuzitelj je predlozio da se tuzba uvazi,
osporeno rieSenje ponisti i predmet vrati tuZzenom na ponovni postupak, te obaveze
tuZzeni da mu naknadi tro8kove upravnog postupka i spora u iznosu od 4.162,40 KM,
a koji se odnose na sastav Zalbe i predmetne tuzbe, uveéano za iznos PDV, a sve
shodno Tarifi 0 nagradama i naknadi troskova za rad advokata Federacije BiH, te
takse na Zalbu i takse na presudu.

U odgovoru na tuzbu, tuZzeni Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Mostar je
predloZio da se tuzba odbije kao neosnovana, dok zainteresovano lice opéina Novi
Grad nije dostavila odgovor na tuzbu.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rie§enja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH“, broj 19/02 do
74/10), pa je odludio kao u dispozitivu presude, iz sliedeéih razloga:

|z stanja spisa ove upravne stvari proizlazi da je ugovorni organ pokrenuo
otvoreni postupak javne nabavke izvodenja radova na sanaciji Rajlovacka cesta za
koji je Obavjestenje o nabavci broj 422-1-3-91-3-65/20 objavljeno na Portalu javnih
nabavki dana 30.4.2020. godine i Ispravka obavjestenja o nabavci broj 422-1-3-91-8-
72/20 od 12.5.2020. godine. Na predmetnu TD tuZitelj je izjavio zalbu za koju je
tuZzeni nasao da nije osnovana iz razloga, §to u pogledu uslova iz taéke 3.4.1 TD ,su
isti u skladu sa Zakonom o prostornom uredenju Kantona Sarajevo (,Sluzbene
novine Kantona Sarajevo”, broj 24/2017 i 1/2018 ) i to élanom 109. stav 2. Naime
istom ¢&lanom je propisano da ,Gradenjem gradevina mogu se baviti pravna lica
registrovana za obavljanje te djelatnosti ako u radnom odnosu na neodredeno radno
vrijeme ima zaposlenog najmanje jednog diplomiranog inZinjera arhitektonske ili
gradevinske struke sa najmanje pet godina radnog iskustva i poloZzenim struénim
ispitom“. Odredom stava 8. propisani su uslovi koji se odnose na voditelja gradenja ili
voditelje pojedini radova, dok je &lanom 39.Uredbe o uredenju gradili§ta, obaveznoj
dokumentaciji na gradilitu i sudionicima u gradenju FBiH je propisano da voditelj
radova iz stava 2. tatka 1), stava 3. tacka 1) i stava 4. tacka 1) ovog élana mora biti
diplomirani inZzenjer (VIl stepen) sa poloZenim struénim ispitom i pet godina radnog
iskustva u struci ili inZenjer (VI stepen) sa deset godina radnog iskustva u struci, pa
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da uslovi iz TD dokumentaciji nisu strozi nego uslovi iz citirani odredbi. Takode isti¢e
da ugovorni organ je uslov iz osporene tatke utvrdio u skladu s citiranim &lanom 109.
Stav 2. Zakona o prostornom uredenju Kantona Sarajevo, &to je prema misljenju
ovog organa ispravno postavijen uslov, jer se odnosi na opée uslove koje mora
ispunjavati pravno lice za obavljanje predmetne djelatnosti. U vezi sa tuZzbenim
navodima koji se odnosi na uslove iz ¢lana 51. tacka b) ZJN, stalno zaposleni inZinjer
gradevinske ili arhitektonske struke, tuZeni ukazuje da se tuzitelj pogresno poziva na
tacku c) istog Clana, kada se ona odnosi na angaZzman tehnitkog osoblja ili tehniékim
organima, naroéito onom osoblju koje je angazirano za poslove nadzora i kontrole
kvalitete, a za koje se ne moze zahtijevati da su zaposleni. Naime tuZeni ukazuje da
je ugovori organ tenderskom dokumentacijom, kao $to to i predvida &lan 51. tacke b)
i ¢) ZJN, pravi razliku izmedu angaZovanih lica za koje zahtijeva dostavljanje izjave i
obrazovnih kvalifikacija izvodaa radova odnosno njegovog rukovodeéeg osoblja
odgovornog za izvodenje radova za koje zahtijeva da je zaposleno kod ponudaéa,
§to nije u suprotnosti sa élanom 51. b) ZJN. Na kraju u pogledu registracije odnosno
upotrebne dozvole radnih masina, uslova iz tatke 3.4.2.pod e) TD, ukazuje da ovim
uslovom ugovorni organ nije onemogucio niti jednog ponudada da udestvuje u
postupku ukoliko ima na raspolaganiu traZzenu opremu, §to je smisao zakonske
odredbe iz ¢lana 51. tacka e) ZJN. Na koji nadin ¢e ponudaé pribaviti potrebnu
opremu, da li ¢e biti njegova vlastita ili ¢e je iznajmiti, to nije od uticaja, pa prema
tome nije osnovano pozivanje tuZitelia na diskriminaciji izmedu ponudada koiji
registriraju i onih koji ne registriraju radne masine, jer ukoliko ponudaé iznajmi
opremu on ne vrsi registraciju vozila ili radnih masina, jer je to obaveza vlasnika.
Ugovorni organ zahtijeva saobracajnu ili upotrebnu dozvolu sa zapisnikom kako bi
utvrdio da li oprema ispunjava traZzene karakteristike, a §to je i naveo u osporenoj
tacki, odnosno da utvrdi da li radna masina ispunjava traZzene tehniéke uslove, a §to
se moZe utvrditi na osnovu traZenih dokaza. 1z naprijed navedenih razloga, s
pozivom na odredbu ¢élana 104. i 111.stav 1. ZJN, tuZeni je donio odluka kao u
dispozitivu osporenog riesenja.

Po ocjeni ovog vijeéa osporena odluka tuZenog je donesena pravilnom
primjenom materijalnog prava, te tuzbenim navodima nije dovedene u pitanje njena
pravilnost. :

U vezi sa tuzbenim navodima kojim se osporava odluka tuZenog u pogledu
uslova iz tatke 3.4.1. TD gdje je popisano da u pogledu tehnitke i profesionalne
sposobnosti ponudada u skladu sa &lanom 48. i 51.ZJN, ponuda ée biti odbacena
ako ponudaé ne ispuni minimalni uslov i to:

»2.da je jedno lice VSS-gradevinske ili arhitektonske struke stalno zaposleno kod
ponudaca sa poloZenim struénim ispitom i radnim iskustvom od najmanje 5 godina,*
vijece nalazi da su isti bez osnova. Naime pravilno i zakonito tuZeni ukazuje na
odredbu ¢lana 109. stav 2. Zakona o prostornom uredenju Kantona Sarajevo, kao
razlog za propisivanje istog uslova TD. Istim &lanom propisano je da Gradenjem
gradevina mogu se baviti pravna lica registrovana za obavijanje te djelatnosti ako u
radnom odnosu na neodredeno radno vrijeme ima zaposlenog najmanje jednog
diplomiranog inZinjera arhitektonske ili gradevinske struke sa najmanje pet godina
radnog iskustva i poloZenim stru¢nim ispitom. Pozivanje na odredu stav 8. istog &lana
od strane tuZitelja nije pravno relevantno jer kako to tuZeni navodi ista odredba se
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odnosi na voditelj gradenja i voditelj pojedinih radova, a ne na ponudada kao pravno
lice koji mora ispunjavati usiove propisane TD.

Nadalje ¢lanom 48. i 51. ZJN se propisuju uslovi koje ponudadi moraju
ispunjavati u smislu tehnicki i profesionalni sposobnosti i gdje je taékom b) &lana 51.
ZJN propisani uslovi za ponudaca kao izvoda&a radova i fili kvalifikacije njegovog
rukovodeceg osoblja, dok se tacka c) istog &lana odnosi na potencijalno angazovano
tehnicko osoblje ili tehnicki organima, narogito onom osoblju koje je angazirano za
poslove nadzora i kontrole kvaliteta, a za koje se ne moZe zahtijevati da su zaposleni
kod kandidata/ponudacda. Stoga uslovi iz tatke 3.4.1. TD, koji propisuje da se trazi
stalno zaposleno lice, nije u suprotnosti sa ZJN jer se pravi razlika u pogledu uslova
ponudaca kao pravnog lice koje on mora da ispuni i uslova za potencijalno
angaZovanog tehnickog osoblja od strane istoga.

Isto tako nisu osnovani niti tuzbeni navodi koji se odnosne na taéku 3.4.2. pod
e) TD u pogledu radnih masina za koje je navedeno da se dostavi potvrda
saobracajna ili upotrebna dozvola. Naime osnovao tuZeni ukazuje osporenim
rieSenjem, da je osnovno pitanje za ugovorni organ da li ponudadi raspolazu
trazenom opremonm ili ne, a kako je to i propisano &lanom 51.tacka e) ZJN potvrda o
gradevinskim masinama i tehnickoj opremi kojom izvodaé raspolaZe u svrhu izvrenja
ugovora i gdje je nesporna da se takve &injenice mogu utvrditi iz naprijed navedenih
potvrda. Naime ponuda¢ moZe i iznajmiti istu opremu, pa u tom sluéaju nece je
registrovati jer nije vlasnik kako se to pravilno ukazuje osporenim rie§enjem. Nadalje
ovakav uslov iz TD nije ni u suprotnosti sa odredbom ¢&lana 208. stav 5. Zakona o
osnovama bezbjednosti u saobracaju na putevima u BiH ("Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine", broj: 6/2006, 75/2006 - ispr, 44/2007, 84/2009, 48/2010, 48/2010 - dr.
zakon, 18/2013, 8/2017, 89/2017 i 9/2018), na koji se poziva tuzitelj, iz razloga to je
istom odredbom samo propisano da se izmedu ostalog, radna masine mogu, a ne da
se moraju registrovati. Suprotno tuzbenim navodima ovo vijeée nalazi da bi upravo
bili diskriminirajuée u smisli ¢lana 3. ZJN, da je tenderskom dokumentacijom trazena
samo potvrda saobra¢ajna dozvola za radne masine jer svi potencijini ponudaéi koji
nisu registrovali radne masine $to isti i ne moraju, njihova ponuda u takvom sluéaju
morala biti odbacena.

Na osnovu naprijed navedenih razloga, vijeée nalazi da su prigovori tuzbe
neosnovani, da se osporeno rieenje temelji na pravilno utvrdenom g&injeni&énom
stanju i pravilnoj primjeni materijalnog prava, pa je ovaj Sud primjenom odredbe
Clana 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, donio odluku kao u dispozitivu
presude.

Kako tuzba nije osnovana to ne postoje niti osnov za naknadu potrazivani
troskova upravnog spora, dok u pogledu trokova upravnog postupka, o istima
shodno odredbama Zakona o upravnom postupku odluéuje tuZeni.a ne ovaj Sud.
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